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VOTO PARTICULAR RAZONADO

Con fundamento en el articulo 80, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Jalisco procedo a formular voto particular en contra del proyecto presentado.

A juicio de la suscrita no debe desestimarse la defensa planteada por la autoridad
demandada respecto a la prescripcion, dado que, si bien el juicio de responsabilidad se
inicié en contra de una negativa ficta, y por regla general, no puede sostenerse la validez
de este tipo de resolucion bajo el argumento de aspectos formales; la prescripcion es

una cuestién que se encuentra intrinsecamente vinculada con el fondo del asunto.

Tan es asi, que existe jurisprudencia donde se sefiala que al momento de
pronunciarse sobre la reparacion de! derecho subjetivo tiene la posibilidad de examinar
la prescripcion, lo cual confirma que no se trata de un aspecto formal, sino que se vincula

con el fondo.

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. LAS SALAS FISCALES
PUEDEN ANALIZAR OFICIOSAMENTE LA PRESCRIPCION DEL DERECHO
DEL CONTRIBUYENTE PARA OBTENER LA DEVOLUCION DE
CANTIDADES INDEBIDAMENTE COBRADAS (LEGISLACION VIGENTE EN
2008). Conforme al articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, por regla general, el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa debe resolver los juicios de nulidad de su competencia
atendiendo a lo planteado por las partes en la demanda y su contestacion y, en
su caso, en la ampliacion relativa y su correspondiente contestacion, pero sin
omitir ni afiadir cuestiones que no se hicieron valer por las partes, salvo por lo
que hace a los hechos notorios; sin embargo, esa regla general admite
excepciones derivadas de la parte final del citado precepto, el cual establece
que en el caso de sentencias en que se condene a la autoridad a restituir un
derecho subjetivo violado o a devolver una cantidad, el Tribunal debera
constatar el derecho del particular, ademéas de la ilegalidad de la resolucion
impugnada. En esas condiciones, tratandose de la devolucion de una cantidad,
las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa pueden, por
excepcion, analizar oficiosamente la prescripcion del derecho del contribuyente
a la devolucién de cantidades indebidamente cobradas, pues con la
constatacion del respectivo derecho subjetivo se tiende a evitar que el Tribunal
ordene su restitucion sin haber verificado que cuenta con él, ya que no es
juridicamente posible que se obligue a la autoridad administrativa a reconocer
una prerrogativa legal si el particular no cumple con todos los requisitos para
ello, o bien, si se ha extinguido; de ahi que se justifique la comprobacion oficiosa
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de ese derecho subjetivo para que no se produzca un beneficic indebido para el

actor..

Por lo anterior, me permito formular el presente voto en contra respecto del

proyecto en comento.
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